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Vérité et sens

Chercher à entendre en vérité les textes de la Bible, c'est se mettre en quête de sens.

Cette quête du sens se fait à partir de la lettre du texte, mais ne consiste pas à lire "au pied de
la lettre" (attitude fondamentaliste).

Sens littéral, sens spirituel

Commission biblique pontificale, L'interprétation de la Bible dans l'Église, 1993, Cerf, p.70ss

Le sens littéral n'est pas à confondre avec le sens "littéraliste" auquel s'attachent les
fondamentalistes. Il ne suffit pas de traduire un texte mot à mot pour obtenir son sens
littéral. Il faut le comprendre selon les conventions littéraires du temps.

Le meilleur argument vient du texte biblique lui-même, que même les fondamentalistes ne
peuvent pas traduire "mot à mot" :

1R 21


[Achab à Jézabel ]

J’ai tenté de parler à Naboth le Jizréélite ; je lui ai dit : « Donne-moi ta vigne pour de
l’argent ; ou, si tu veux, je te donnerai une autre vigne à la place. » Mais il a dit : « Je ne te
donnerai pas ma vigne ! »

[instructions de Jézabel, avec le sceau d'Achab]

faites asseoir Naboth à la tête du peuple, et faites asseoir en face de lui deux hommes
sans morale qui témoigneront ainsi contre lui : « Tu as maudit Dieu et le roi ! » Puis
menez-le dehors, lapidez-le, et qu’il meure.

"tu as maudit Dieu et le roi" : ְך לֶ מֶ֑  ים וָ הִ֖ לֹ תָּ אֱ כְ רַ֥  בֵּ

tu as maudit : ָּת לְ לַּ֥  קִ

tu as béni : ָּת כְ רַ֥  בֵּ

mot à mot, le texte dit : "tu as béni Dieu et le roi... lapidez-le et qu'il meure".

https://github.com/thfruchart/M2T/blob/main/README.md


TOUTES les traductions en français que j'ai consultées traduisent "tu as maudit..."

car c'est tout simplement le SENS du texte

par euphémisme, la Bible hébraïque évite d'écrire "maudire Dieu"... elle écrit à la place
"bénir Dieu" et le contexte indique qu'il faut comprendre "maudire" à la place de "bénir" !

Le sens littéral de l'Écriture est celui qui a été exprimé directement par les auteurs
humains inspirés. Étant le fruit de l'inspiration, ce sens est aussi voulu par Dieu, auteur
principal. On le discerne grâce à une analyse précise du texte, situé dans son contexte
littéraire et historique.

la Bible est écrite par des auteurs humains, qui font usage de leurs capacités

Dieu est désigné comme "auteur principal", selon la théologie de l'inspiration

le sens littéral, même s'il est "directement" exprimé, ne se découvre pas sans une analyse
précise

révision

La fois dernière, nous avons lu la proclamation de Jonas :

Encore quarante jours, et Ninive est détruite !

le sens littéral de cette proclamation n'est pas une simple annonce de destruction

c'est aussi (et surtout) un appel à la conversion.

d'où l'utilité d'une analyse précise du texte, dans son contexte.

sens spirituel

En règle générale, on peut définir le sens spirituel, compris selon la foi chrétienne, comme
le sens exprimé par les textes bibliques, lorsqu'on les lit sous l'influence de l'Esprit Saint
dans le contexte du mystère pascal du Christ et de la vie nouvelle qui en résulte.

le sens spirituel est exprimé par les textes bibliques eux-mêmes (il ne vient pas de
l'extérieur du texte)

sens spirituel et sens littéral peuvent très bien coïncider !

Jn 4,25-26 

La femme lui dit : Je sais que le Messie vient – celui qu’on appelle Christ. Quand
il viendra, lui, il nous annoncera tout.
Jésus lui dit : C’est moi, qui te parle.



"lorsqu'il y a distinction, le sens spirituel ne peut jamais être privé de rapport avec le
sens littéral"

Certains textes de l'AT reçoivent un sens plus riche, lorsqu'il sont lus dans le contexte nouveau
du mystère du Christ

2 Sa 7 [annonce du prophète Natan à David]

Quand tes jours seront accomplis et que tu te seras couché avec tes pères, je susciterai
après toi ta descendance, celui qui sera sorti de toi, et j’affermirai son règne.
C’est lui
qui bâtira une maison pour mon nom, et j’affermirai pour toujours son trône royal.

Salomon, qui siège après David sur son trône.

le fils de David qui bâtira une maison = Temple

trône royal affermi "pour toujours" => pour longtemps (hyperbole)

Jésus, Fils de David

son règne est "pour toujours"

même si ce règne ne consiste pas à siéger (au sens propre) sur le trône de David.

lorsque l'AT est relu par le NT, il y a à la fois continuité et nouveauté.

sens littéral (Salomon) => spirituel (Jésus)

sens propre => sens figuré (trône de David)

sens figuré => sens propre (pour toujours)

Jn 11, [délibération au Sanédrin]

49 Mais l’un d’eux, Caïphe, qui était grand prêtre cette année-là, leur dit :

Vous, vous ne savez rien ; 50 vous ne vous rendez pas compte qu’il est avantageux pour
vous qu’un seul homme meure pour le peuple et que la nation ne soit pas perdue tout
entière.

51 Or il ne dit pas cela de lui-même ; mais, comme il était grand prêtre cette année-là, il
annonça, en prophète, que Jésus allait mourir pour la nation 52 – et non pas seulement
pour la nation, mais aussi pour rassembler dans l’unité les enfants de Dieu dispersés.

Il y a deux enjeux dans la phrase du grand prêtre :

utilité de la mort de Jésus



cynisme politique

signification de la mort de Jésus

sens prophétique

salut pour la nation, pour rassembler dans l’unité les enfants de Dieu dispersés

ces deux enjeux font partie du sens littéral du texte

le sens littéral des paroles de Caïphe ne se limite pas au sens consciemment formulé
par le personnage

le sens littéral de ce passage de l'Écriture est aussi celui que l'évangéliste développe.

la parole humaine, lorsqu'elle est mise par écrit [...] a la capacité d'être placé(e) dans de
nouvelles circonstances qui l'éclairent de façons différentes, ajoutant à son sens des
déterminations nouvelles.

[à propos des textes bibliques : ]

ce qui a porté la communauté croyante à les conserver, c'est la conviction qu'ils
continueraient à être porteurs de lumière et de vie pour les générations à venir. Le sens
littéral est, dès le début, ouvert à des développements ultérieurs, qui se produisent grâce à
des "relectures" en des contextes nouveaux.

chercher le sens littéral... sans enfermer le sens du texte dans le passé !

"relectures" en des contextes nouveaux.

à l'intérieur de la Bible

contextes des lecteurs => interprétation

Gn 2-3
voir :

Cahier Évangile n°201, Déjouer les logiques abusives, p.10ss "À la racine du mal, la parole
détournée".

M.POCHON, Les promesses de l'Eden, Éditions Vie chrétienne, p.92ss

Ainsi Dieu vous a dit...



« Vraiment ! Dieu vous a dit : “Vous ne mangerez pas de tout arbre du jardin”… »

le serpent s'adresse à la femme

ce n'est pas un reportage, calqué sur les "faits réels"

le texte relève du genre mythe en faisant parler un animal

le serpent...

c'est une créature, ce n'est pas un dieu

il fait partie des animaux que l'humain a nommés en Gn 2 (ce n'est pas un ange
déchu)

à ce titre, il est plus "récent" qu'Adam,

mais plus "ancien" qu'Eve.

le serpent s'adresse à la femme

il s'adresse (de préférence) à elle...

il "cite" une parole de Dieu, adressée à "vous"

vous = Adam et Eve

la parole formulée par le serpent est-elle fidèle à celle de Dieu ?

Gn 2, 16-17

Le SEIGNEUR Dieu prescrivit à l’humain (adam) : « Tu pourras manger de tout arbre du
jardin, mais tu ne mangeras pas de l’arbre de la connaissance de ce qui est bon ou
mauvais car, du jour où tu en mangeras, tu devras mourir. »

Dieu serpent

Tu pourras manger Vous ne mangerez pas

de tout arbre du jardin de tout arbre du jardin

mais...

Tu / vous

Dieu parle à Adam en TU,

mais ce qu'il énonce concerne l'humanité



il semble donc légitime de reformuler avec VOUS

mais cela fait ressortir le fait que le serpent s'adresse à un membre de l'humanité qui
n'a pas entendu "en direct" la parole de Dieu

il pourra ainsi plus facilement manœuvrer (même si, lui non plus n'a pas entendu "en
direct" la parole de Dieu à Adam...)

autorisation / interdiction

le verbe principal dans le discours divin AUTORISE tout, mais pose une limite

le verbe principal dans le discours du serpent souligne l'interdiction

l'accent est différent dans le discours du serpent : Dieu insiste sur le DON, le serpent
sur la RESTRICTION.

le serpent dit-il la vérité ?

sa parole est ambiguë

si la négation porte sur "tous", il est exact que les humains ne mangent "pas tous" les
arbres, mais presque tous...

si la négation porte sur le "manger", la phrase signifie "ne manger aucun des arbres",
ce qui est faux...

même si on retient le sens le plus "correct", l'accent porte sur la restriction et modifie la
perspective.

Vraiment !

le premier mot du serpent est une particule difficile à traduire, "Ainsi", "alors...""

la NBS traduit "Vraiment  !" en plusieurs contextes :

« Pourrais-je vraiment avoir un enfant, moi qui suis vieille ? » (Sara)

Vas-tu vraiment supprimer le juste avec le méchant ? (Abraham)

dans la bouche du serpent, ce "Vraiment !" est particulièrement significatif... car ce qu'il
dit ne correspond pas pleinement à la vérité.

=> vraiment, le serpent insinue le soupçon

réponse de la femme



2La femme répondit au serpent : « Nous pouvons manger du fruit des arbres du jardin,
3mais du fruit de l’arbre qui est au milieu du jardin, Dieu a dit : “Vous n’en mangerez pas et
vous n’y toucherez pas afin de ne pas mourir.” »

Dieu femme

Tu pourras manger Nous pouvons manger

de tout arbre du jardin du fruit des arbres du jardin

mais mais

du fruit de l’arbre qui est au milieu du
jardin

tu ne mangeras pas Dieu a dit : “Vous n’en mangerez pas

et vous n’y toucherez pas

de l’arbre de la connaissance de ce qui est bon ou
mauvais

car, du jour où tu en mangeras, tu devras mourir. afin de ne pas mourir".

reformulation, avec quelques adaptations fidèles :

"nous" => parole initiale en "tu"

manger des fruits => manger de l'arbre

un ajout : vous n'y toucherez pas

Rachi (1040-1105), rabin de Troyes, commente en citant le Mirash Rabba

Elle en a ajouté à l'ordre qu'elle avait reçu. C'est pourquoi elle en viendra à lui ôter [de
son efficacité].

Aussi est-il écrit "N'ajoute pas à Ses paroles".

[le serpent] l'a poussée jusqu'à ce qu'elle touche l'arbre, puis il lui a dit : "Puisque tu
n'es pas morte de l'avoir touché, tu ne mourras pas d'en avoir mangé !"

quelques subtiles différences

Dieu a dit "vous n'en mangerez pas"

=> la seule mention explicite de la parole divine concerne l'interdit...



=> le serpent a marqué un point en mettant l'accent sur la restriction

"l'arbre qui est au milieu du jardin"

=> Gn 2, 9

Le SEIGNEUR Dieu fit germer du sol tout arbre d’aspect attrayant et bon à
manger, l’arbre de vie au milieu du jardin et l’arbre de la connaissance de ce qui
est bon ou mauvais.

=> au milieu, c'est l'arbre de VIE

=> le serpent marque un nouveau point, car dans le discours de la femme, c'est l'arbre
interdit qui semble "au milieu".

mensonge du serpent

Le serpent dit à la femme : « Non, vous ne mourrez pas,
mais Dieu sait que le jour où vous
en mangerez, vos yeux s’ouvriront et vous serez comme des dieux possédant la
connaissance de ce qui est bon ou mauvais. »

Non, vous ne mourrez pas

le serpent contredit explicitement la parole divine => il ment !

mais il a déjà insinué le doute, le mensonge représente l'étape suivante, dans un
procédé qui est déjà amorcé...

"vos yeux s'ouvriront"

ce sera le cas au v. 7, "Leurs yeux à tous deux s’ouvrirent..."

mais au lieu de posséder la connaissance "comme des dieux"

ils connurent leur nudité (leur fragilité, qui auparavant, ne leur causait aucune honte)

"vous serez comme des dieux"

dans le contexte biblique actuel, cette parole prétend donner accès...

à quelque chose qui a été donné à l'humanité en Gn1

"à l'image de Dieu il les créa"

le serpent donne à convoiter, comme quelque chose à saisir, ce que Dieu a déjà
donné, et qu'il suffirait de recevoir.



"Dieu sait que..."

le serpent prétend savoir ce que Dieu sait (d'où le saurait-il ?)

et finalement, il accuse Dieu d'avoir menti... par jalousie

pour éviter de partager avec les humains ce qu'il souhaiterait garder pour lui-même.

la parole de Dieu est complètement pervertie dans le discours du serpent.

elle mangea... il mangea

le silence de l'homme est remarquable

alors que l'essentiel s'est joué en paroles jusqu'ici

l'homme mange sans rien dire...

les conséquences désastreuses montrent que le serpent avait menti...

le fruit de l'arbre défendu n'est pas magique !

M. POCHON (p.51)

Ils rêvaient d'être ce qu'ils ne sont pas,

et les voilà gênés l'un devant l'autre d'être ce qu'ils sont.

le serpent, la femme et l'homme se font "gronder", comme un père gronderait ses enfants.

le "châtiment" est-il la conséquence de la transgression ?

est-il une peine infligée par le créateur ?

Notons tout de même la sollicitude "parentale" de Dieu qui les revêt... avant des les
chasser !

Une difficulté

Le SEIGNEUR Dieu dit : « Voici que l’homme est devenu comme l’un de nous par la
connaissance de ce qui est bon ou mauvais. Maintenant, qu’il ne tende pas la main pour
prendre aussi de l’arbre de vie, en manger et vivre à jamais ! »

Dieu reprend les paroles du serpent

"vous serez comme des dieux possédant la connaissance de ce qui est bon ou
mauvais"



il mentionne l'arbre de vie

pour expliquer la décision de chasser les humains hors du jardin.

le serpent avait-il dit vrai ?

Dieu serait-il jaloux ?

refusant de donner accès à l'arbre de vie,

reconnaissant lui-même que l'humain est devenu "comme l'un de nous", selon ce
qu'avait promis le serpent

A première lecture, ce verset semble donner raison au serpent (et remettre en cause toute
l'interprétation qui précède)...

la connaissance de ce qui est bon ou mauvais

serait désormais acquise à l'humanité, comme le discernement moral (à la différence
des animaux) ?

mais cette connaissance était nécessaire dès le chap. 2, pour que l'humain puisse
choisir librement d'obéir (ou non) à la parole divine....

Dieu aurait-il créé l'humanité d'abord incapable de discernement ? ce serait alors lui le
responsable principal de la transgression de Gn 3...

Jn 8,44 [le diable]

Dès le commencement il s’est attaché à faire mourir l’homme ; il ne s’est pas tenu dans la
vérité parce qu’il n’y a pas en lui de vérité. Lorsqu'il profère le mensonge, il puise dans son
propre bien parce qu’il est menteur et père du mensonge.

Est-il possible que Dieu ne dise pas VRAI (???) lorsqu'il affirme "Voici que l’homme est devenu
comme l’un de nous par la connaissance de ce qui est bon ou mauvais"

=> ce serait possible si c'était une reprise ironique des paroles du serpent.

Peut-il y avoir de l'ironie dans la Bible ?

il y a de l'ironie dans le langage humain courant.

il y a de l'ironie dans la bouche d'Élie lorsqu'il s'adresse aux prêtres de Baal :



Elie se moqua d’eux ; il dit : Criez à pleine voix, puisqu'il est dieu ! Il doit penser à
quelque chose, ou bien il est occupé, ou encore il est en voyage ; peut-être qu’il dort
et qu’il va se réveiller !

et dans la bouche de Dieu ?

un exemple : Gn 11

[les humains]

Allons ! Moulons des briques et cuisons-les au four. Allons !, bâtissons-nous une ville
et une tour dont le sommet touche le ciel. Faisons-nous un nom

[Dieu]

Allons, descendons et brouillons leur langue

Dans ce passage, Dieu reprend la manière de parler des humains... qui précisément pose
problème.

ici, on peut penser que c'est une reprise ironique

Dieu se moquerait (gentiment) de l'entreprise humaine...

nous n'avons pas forcément l'habitude de lire une pointe d'humour dans les paroles
divines

mais tous les textes bibliques ne sont pas du même style...

ironie en Gn3 ?

en Gn3, Dieu se promène dans le jardin, et appelle Adam (comme dans une partie de
cache-cache...?)

la parole divine ne fonctionne pas de la même façon en Gn 1 et en Gn 2-3

Gn2,18

Le SEIGNEUR Dieu dit : « Il n’est pas bon pour l’homme d’être seul. Je veux lui faire
une aide qui lui soit accordée. »

en Gn 2-3, la création semble plus dynamique (pour ne pas dire improvisée)...

s'il y a de l'ironie dans la bouche de Dieu, on la trouvera plus probablement en Gn 2-3
qu'en Gn1, car les styles sont assez différents.

On peut envisager la possibilité que la reprise des paroles du serpent soit ironique :



Le SEIGNEUR Dieu dit : « Voici que l’homme est devenu comme l’un de nous par la
connaissance de ce qui est bon ou mauvais. Maintenant, qu’il ne tende pas la main
pour prendre aussi de l’arbre de vie, en manger et vivre à jamais ! »

l'ensemble du chapitre montre que le serpent a menti

la femme dit VRAI lorsqu'elle affirme "le serpent m'a trompée".

lorsque Dieu reprend les paroles du serpent, il ne les approuve pas : c'est justement parce
qu'il ne les approuve pas qu'il le cite (avec ironie).

si la situation humaine est devenue mauvaise (maintenant Adam a peur)

la décision de supprimer l'accès à l'arbre de vie met une limite à ce mal : il ne durera
pas toujours.

B. SESBOÜÉ, Tout récapituler dans le Christ, p.105

La mort elle-même a pour but de faire cesser le péché, "afin que l'homme, cessant de vivre
au péché et mourant à ce péché, commençât à vivre pour Dieu" (Irénée de Lyon, Contre
les hérésies, III, 23,6)

En guise de conclusion

Le "sens littéral" d'un passage biblique doit être recherché par une lecture attentive.

Le "sens littéral" n'est pas le sens "mot à mot"

Le "sens littéral" peut être le sens "propre" OU le sens "figuré"

dans certains cas, le sens littéral relève de l'ironie (ex. prophète Élie)

chaque récit a un style dont il faut tenir compte pour l'interprétation

récits historiques...

récits évangéliques...

textes apocalyptiques...

la fois prochaine

Exode 14

Josué 6



c'est l'heure des questions !


