
La Bible dit-elle vrai ? (4/5)

Les évangiles en vérité

La question de l'exactitude historique et la question de la vérité de la Bible sont deux questions
différentes...

Pour les évangiles aussi, il convient de distinguer :

exactitude des données "biographiques" sur Jésus

signification des textes qui visent à transmettre la vérité sur Jésus...

vérité théologique qui peut parfois s'exprimer avec une certaine liberté dans la manière
de raconter les "faits"...

ce qui a été dit sur le genre de vérité que proposent les textes bibliques s'applique aussi
aux évangiles...

pourtant, avec les évangiles, les historiens ont "matière" à étudier

Jésus est l'un des personnages historiques les mieux documentés !

même si c'est principalement par des sources chrétiennes que les traditions sur Jésus
ont été transmises, les historiens peuvent mener une enquête historique, avec les
ressources de la raison.

de quel Jésus parle-t-on ?

Jésus réel

celui que les gens de l'époque ont connu (ses amis, ses ennemis...)

nous ne connaissons pas, aujourd'hui, la couleur de ses yeux, le son de sa voix, son
plat préféré

Jésus "historique" = le Jésus des historiens

il est mort sur la croix, sous Ponce Pilate

il a prêché le Royaume de Dieu, avec des paraboles

il a guéri des malades et chassé des démons



Jésus des évangiles = personnage principal des ces écrits qu'on nomme évangiles

Jésus ne s'exprime pas de la même manière en Jn, ou Mt

les évangiles de décrivent pas TOUT du Jésus réel (description physique)

les évangiles servent de SOURCES aux historiens

mais les évangiles sont écrits dans un BUT précis : transmettre la FOI

Commission biblique pontificale, Inspiration et vérité de l'écriture sainte, n°84 :

les Évangiles permettent de nous relier de manière véridique au véritable Jésus

véridique : il s'agit de dire VRAI

cela ne signifie pas que tous les détails soient absolument exacts

véritable Jésus : il s'agit de "qui est véritablement Jésus"

le véritable Jésus n'est pas un Jésus purement factuel

un bon exemple vient de l'évangile selon Jean

guérison d'un aveugle de naissance (Jn 9)

Comment tes yeux se sont-ils ouverts ?
Il répondit : "L’homme qu’on appelle Jésus a fait
de la boue, il me l’a appliquée sur les yeux et il m’a dit : Va te laver à Siloam. J’y suis donc
allé, je me suis lavé et j’ai retrouvé la vue".

[...]

Les Juifs ne crurent pas qu’il avait été aveugle et qu’il avait retrouvé la vue, avant d’avoir
appelé ses parents.

à plusieurs reprises le texte raconte qu'il a demandé à l'homme guéri, puis à ses parents,
de relater les faits

mais c'est sur l'interprétation des faits que les avis divergent

en particulier : qui est véritablement Jésus

C’est un prophète [homme guéri]

nous savons, nous, que cet homme est un pécheur [pharisiens]

le Fils de l'homme [Jésus]



c'est précisément sur l'identité profonde de Jésus, sur son identité véritable, que les
évangiles sont véridiques... même si cette identité ne se laisse pas facilement exprimer
avec des mots classiques

le Fils de l'homme => mystérieux

le Messie => ne correspond pas aux attentes messianiques les plus nationalistes de
l'époque

Fils de David => et aussi Seigneur de David

nature et projet des Évangiles

Commission biblique pontificale, Inspiration et vérité de l'écriture sainte, n°84 :

Il serait erroné de rechercher une correspondance précise entre chaque détail du texte et
tel événement particulier, car une telle perspective ne correspond pas à la nature ni au
projet des Évangiles.

Les évangiles ne sont pas des mythes ni des légendes

il y a une certains fiabilité historique dans les récits évangéliques

mais les évangiles ne sont pas écrits comme des procès-verbaux de gendarmerie dont
l'objectif est d'établir le plus objectivement possible l'exactitude des faits.

il faut tenir compte de la nature et du projet des évangiles pour les lire "comme ils sont
écrits".

nature des évangiles ?

Avant d'être écrit, l'Évangile est prêché :

d'abord par Jésus

puis par la première génération chrétienne... notamment Paul,

puis il est mis par écrit

il m’a semblé bon, à moi aussi, après m’être informé exactement de tout depuis les
origines, de te l’exposer par écrit d’une manière suivie, très excellent Théophile

Luc, évangéliste, n'est pas l'un des Douze ; Marc non plus

ces évangélistes font partie de la deuxième génération chrétienne



mais leur évangile est d'origine apostolique, du fait qu'il transmet le témoignage des
apôtres

la tradition présente Marc comme l'interprète de Pierre

et Luc comme compagnon de Paul

mais comme l'écrit X. Léon-Dufour :

cette question de l'attribution à tel Apôtre a perdu de l'importance qu'elle avait jadis, depuis
qu'on ne sépare plus l'auteur du milieu qu'il reflète

Les évangiles synoptiques, p.192

Au fond, la meilleure garantie apostolique est fournie par les première communautés de
chrétiens, c'est à dire, l'église !

Jn 21,24

C’est ce disciple qui témoigne de ces choses et qui les a écrites.

Et nous savons que son témoignage est vrai.

projet des évangiles ?

Jn 20, 30-31

Jésus a encore produit, devant ses disciples, beaucoup d’autres signes qui ne sont pas
écrits dans ce livre.

Mais ceux-ci sont écrits pour que vous croyiez que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, et
que, par cette foi, vous ayez la vie en son nom.

"signes"

vocabulaire typique du 4ème évangile

un signe... pointe vers un sens

la guérison de l'aveugle de naissance est SIGNE... et donc ne se limite pas à une pure
description des "faits"

le projet des évangiles n'est certes pas de trahir les faits...

mais il est de transmettre la foi en Jésus sauveur

sauveur de ceux qui l'ont écouté autrefois

sauveur de ceux qui mettent leur foi en lui, aujourd'hui



Exemples : annonces de la naissance de Jésus

QUESTION : si on pouvait envoyer une caméra (haute définition) dans le passé, pour filmer
l'annonce de la naissance de Jésus... que donnerait un tel enregistrement ?

annonce à Joseph (Mt)

on verrait Joseph dormir !
A son réveil, Joseph fit ce que l’ange du Seigneur lui avait ordonné, et il prit sa femme
chez lui.

le songe est peut-être un motif historiquement exact...

mais ce n'est pas certain car c'est aussi un procédé littéraire

par ex : Joseph et ses frères en Gn...

midrash de l'exode : avant la naissance de Moïse, son père est réconforté par Dieu en
songe

annonce à Marie (Lc)

Marie ne dort pas...

mais verrait-on à quoi ressemble l'ange Gabriel sur la caméra ?

entendrait-on le son de sa voix grâce à un micro haute fidélité ?

ce n'est pas certain du tout (et ce n'est pas grave)

Le genre littéraire "annonce de naissance" n'a pas de prétention à l'exactitude historique : la
vérité de ces passages concerne l'identité véritable de Jésus.

on l’appellera du nom d’Emmanuel, ce qui se traduit : Dieu avec nous.

=> le songe de Joseph permet de dire QUI est véritablement cet enfant à naître, même si son
nom sera Jésus, plutôt qu'Emmanuel !

=> les historiens ne pourront pas se prononcer sur la nature divine de Jésus !

Tu vas être enceinte ; tu mettras au monde un fils et tu l’appelleras du nom de Jésus.
Il
sera grand et sera appelé Fils du Très-Haut, et le Seigneur Dieu lui donnera le trône de
David, son père. Il régnera pour toujours sur la maison de Jacob ; son règne n’aura pas de
fin.



=> de même, ces paroles révèlent que Jésus est le "Fils de David" annoncé par le prophète
Nathan en 2Sa7... même si le trône de David n'est pas à lire au sens propre.

Un certain nombre de remarques déjà faites sur les récits de l'AT peuvent s'appliquer à certains
passages évangéliques.

Mais les historiens peuvent connaître davantage de choses sur Jésus que sur les personnages
de l'AT !

Évangiles et exactitude historique

Le XIXème siècle est le grand siècle de l'histoire

découvertes archéologiques

traduction de langues anciennes

philosophie de l'histoire (Hegel)

l'étude de la Bible, et spécialement des évangiles connaît un élan nouveau :

le plus souvent à visée polémique

pour "soustraire" l'homme Jésus à l'influence des dogmes des églises

et retrouver la pureté du "vrai" Jésus

Vies de Jésus : approches historiennes

Au cours du XIXème siècle, de nombreux auteurs publient des Vies de Jésus, chacun essayant
d'être le plus "rigoureux" possible...

L'idée générale est de dégager les sources les plus anciennes possibles, par une étude critique
des textes, pour dresser un portrait historique de Jésus, établi à la lumière de la raison.    

Mais il est bien difficile de s'abstraire de tout présupposé philosophique (et religieux !)

Les tentatives de reconstitution historique de la vie de Jésus fournissent des portraits largement
incompatibles entre eux :



D. MARGUERAT, L'aube du christianisme, p. 142

En 1906, Albert Schweitzer a posé un constat dévastateur : la reconstitution du Jésus de
l'histoire est livrée à la spéculation et aux préférences de chaque chercheur ! Chacun, en
effet, opte pour le "Jésus" qui lui convient : poète romantique, prophète de conversion ou
chantre de l'amour. Schweitzer dénonçait l'absence de critères objectifs permettant
d'identifier ce qui est le plus authentique dans les évangiles. Il s'attachait en outre à
montrer l'importance du concept de Royaume de Dieu pour comprendre qui fut Jésus ; le
Galiléen, pour lui, était un prophète saisi par l'imminence de la venue du royaume,
persuadé que l'histoire allait bientôt sombrer dans les catastrophes apocalyptiques
marquant l'instauration du nouveau monde promis par Dieu (Mc 13)

Un nouveau regard sur les évangiles.

Le progrès des études bibliques a montré que les textes de l'AT ont une histoire complexe.

L'idée que les évangiles eux-mêmes peuvent avoir une histoire littéraire a fait son chemin.

On peut mentionner R. Bultmann (1884-1976), exégète et théologien allemand, protestant, dont
le travail a exercé une forte influence au XXème siècle.

Il est connu pour avoir publié L'Histoire de la tradition synoptique, dans laquelle il étudie de près
les ressemblances et les différences entre les trois évangiles synoptiques (Mt-Mc-Lc), en
procédant par genre littéraire (ex : sentence encadrée = un court récit dont le centre est une
parole de Jésus).

Il est l'un des représentants de "l'école des Formes" ou Formgeschichte qui s'intéresse à
l'histoire de la formation littéraire des évangiles.

La principale découverte est celle de petites unités littéraires, plus ou moins indépendantes, qui
sont comme les briques de base de la construction des évangiles synoptiques. Chaque unité
correspond à un milieu de vie (Sitz im Leben) qui a pu lui donner naissance et assurer sa
transmission. Bultmann cherche à reconstituer les étapes ayant conduit aux évangiles tels que
nous les connaissons.

On peut retenir comme principaux acquis de cette recherche les points suivants :

traditions orales

elles transmettent la mémoire de ce que Jésus a dit, a fait

dans un milieu de vie dans lequel cette mémoire fait SENS : pour annoncer le
ressuscité, pour célébrer la liturgie, pour catéchiser les nouveaux baptisés.



l'objectif n'est donc pas la pure conservation de la mémoire (pour faire une chronique
complète de la vie de Jésus), mais la transmission de telle parole, de telle action de
Jésus, parce qu'elle éclaire la vie des premières communautés chrétiennes.

premiers écrits

à partir des observations sur les synoptiques, on peut faire l'hypothèse que certaines
"collections" de petites unités littéraires ont été regroupées par écrit, parfois par genre
littéraire (paraboles, controverses, miracles)

à titre d'hypothèse, la "source Q" des paroles de Jésus (communes à Mt et Lc) doit
correspondre à un écrit, aujourd'hui disparu.

évangiles

les évangiles tels que nous les connaissons ne sont pas écrits d'une seule traite, par
un auteur qui ferait uniquement appel à sa mémoire des faits.

de nombreuses unités littéraires pré-synoptiques ont été utilisées pas les évangélistes,
avec d'autres sources écrites.

Attention : on a parfois imaginé que les évangélistes ne seraient que des
"compilateurs", effectuant simplement une sorte de copier-coller à partir de leur
sources... ce n'est évidemment pas le cas !

Conséquences

Sur la nature des récits évangéliques

le rôle des premières communautés chrétiennes est mis en évidence.

l'évangéliste n'est plus "seul" responsable des traditions qu'il transmet.

la tradition (pré)synoptique va de pair avec l'interprétation, à la lumière de la résurrection.

Ceci pose différemment la question de l'exactitude historique :

la fiabilité de la mémoire du témoin n'est plus un élément déterminant.

les historiens peuvent étudier les différentes "sources" pré-évangéliques, pour tenter de
déterminer ce qu'on peut dire historiquement sur Jésus.

L'émergence de critères d'historicité

Pour éviter l'arbitraire dans la connaissance historique de Jésus, les auteurs utilisent désormais
des critères (dont l'application concrète peut toujours être discutée, mais dont la pertinence est



reconnue).

attestation multiple : si des sources indépendantes rapportent une même tradition sur
Jésus, celle-ci gagne en crédibilité.

=> Jésus opère des guérisons

=> Jésus chasse les démons

embarras ecclésiastique : si une tradition "embarrassante" pour l'Église est tout de même
transmise dans un texte canonique, c'est qu'elle est probablement historique.

=> Jésus est mort sur la croix

=> Jésus a été baptisé par Jean

critère de discontinuité :

une tradition remonte probablement à la vie publique de Jésus si elle ne s'explique :

ni par le contexte du judaïsme de l'époque,

ni par le développement de la foi chrétienne d'après Pâques.

ce critère est très fort, mais il ne s'applique qu'à un petit nombre de données.

=> Jésus s'est présenté comme le "Fils de l'homme"

Ces critères sont exigeants : mais ils permettent aux historiens d'établir un certain nombre de
connaissances au sujet de Jésus, avec un degré suffisant de probabilité.

Si une tradition sur Jésus relève de plusieurs critères d'historicité, on peut la considérer comme
vraiment fiable.

=> à la seule lumière de la raison, on peut dire un certain nombre de choses fiables sur Jésus.

Quelques conclusions d'un historien sérieux

John P. MEIER a publié une série d'ouvrages présentant la méthode et l'étude d'un certain
nombre de questions historiques sur Jésus.

Son travail est très rigoureux, et fait référence aujourd'hui.

Il aborde en particulier la délicate question des miracles !



John P. MEIER, Un certain juif, Jésus, les données de l'histoire, vol II, p. 391

L'historien est [...] qualifié pour rapporter qu'un événement particulier a eu lieu dans un
contexte religieux et que certains participants ou observateurs affirment qu'il s'agit d'un
miracle, c'est-à-dire de quelque chose qui est causé directement par Dieu.

L'historien ne se prononce pas sur la "réalité théologique" du miracle, mais sur son attestation
historique.

Par exemple : on lit dans les évangiles que Jésus a guéri des aveugles.

Ce type de tradition sur Jésus vient-il :

de la propagande chrétienne de la fin du premier siècle de notre ère ?

de l'imagination des disciples, après Pâques ?

de la vie publique de Jésus ?

Sur la question de l'ancienneté des traditions qui relatent que Jésus a fait des miracles :

p.473

le critère d'attestation multiple des sources et des formes et le critère de cohérence
confirment de manière impressionnante le caractère historique du fait que Jésus a
accompli des actions extraordinaires reconnues comme miracles par lui-même et par
d'autres. Les traditions de miracles concernant le ministère public de Jésus sont déjà
largement attestées dans différents sources et formes littéraires vers la fin de la première
génération chrétienne, si bien que, d'un point de vue pratique, une fabrication de toutes
pièces par l'Église primitive est impossible.

doit-on en déduire que Jésus a vraiment fait des miracles ?

ce n'est pas ainsi que MEIER le formule, car ce n'est pas son rôle d'historien

mais on peut affirmer que les connaissances historiennes actuelles ne s'opposent pas
au fait que Jésus ait fait des miracles, car c'est ainsi que certaines de ses actions ont
été interprétées dès sa vie publique.

Les miracles les mieux attestés :

p.520

avec la tradition affirmant que Jésus a accompli des exorcismes, celles affirmant qu'il a
guéri des aveugles est l'une des traditions de miracles les mieux attestées dans les quatre
évangiles.



le fait que Jésus chasse les démons peut poser question, dans la culture occidentale du
XXIème siècle...

rappelons que :

l'existence des démons, qui nuisent aux humains, ne pose absolument pas de
problème au premier siècle de notre ère

le fait que certains "symptômes démoniaques" ont aujourd'hui une autre explication
(ex : épilepsie) ne doit pas nous empêcher de lire les évangiles, "comme ils ont été
écrits"

lorsque Jésus chasse l'esprit sourd et muet d'un enfant (épileptique) : nous aurions
tendance à dire que c'est une guérison... mais les évangiles insistent sur l'exorcisme

il menaça l'esprit impur : "Esprit sourd et muet, sors de cet enfant et n'y rentre
plus" 

Mc 9,25

lorsque Jésus guérit la belle-mère de Simon Pierre en Lc 4,39, il est écrit :

il menaça la fièvre

dans notre culture, le démon appartient au "surnaturel"

à l'époque de Jésus, la 'frontière' entre naturel et surnaturel n'était probablement pas la
même qu'aujourd'hui

Mt 8,16-17

Le soir venu, on lui amena beaucoup de démoniaques. Il chassa les esprits par sa
parole et guérit tous les malades.
17 Ainsi s’accomplit ce qui avait été dit par
l’entremise du prophète Esaïe : Il a pris nos infirmités et il s’est chargé de nos
maladies.

Mt 10,1

Et ayant appelé ses douze disciples, il leur donna autorité sur les esprits immondes,
de façon à les chasser et guérir toute maladie et toute infirmité.

dans le texte (grec), il y a une unique autorité pour chasser et guérir, comme Jésus...

toute maladie et toute infirmité, selon les mots du prophète Isaïe

Au sujet de la tempête apaisée (et malgré son aspect vraisemblable), Meier écrit



Quand je soupèse toutes ces considérations, je suis porté à penser que la tradition de la
tempête apaisée contient bien peu de choses qui ne portent pas l'empreinte de l'Église
chrétienne post-pascale et de sa théologie.

p.709

le critère de l'historien n'est pas la vraisemblance

après tout, des tempêtes violentes qui cessent brusquement sur le lac de Galilée ne
sont pas exceptionnelles

mais certains éléments du texte expriment de façon presque certaine la prédication d'après
Pâques

sommeil de Jésus... réveillé

=> correspond au réveil de Jésus après le sommeil de la mort !

maîtrise sur les éléments (vent et mer)

=> Seigneurie de Jésus, reconnu dans sa divinité

avec la méthode qui est la sienne, l'historien ne peut pas attribuer à la vie publique de
Jésus l'essentiel des traditions sur la tempête apaisée (de façon suffisamment probable)

beaucoup de "matériel" a été retravaillé après Pâques... (à quel point ?)

ceci n'empêche nullement les croyants d'accorder un crédit historique à de tels récits !

Pour conclure
Comme le note la commission biblique pontificale :

La vérité du Christ est consignée dans les traditions néotestamentaires, qui rassemblent
de manière indissociable le témoignage oculaire des premiers disciples, et sa réception
dans l'Esprit, par les premières communautés chrétiennes.

Inspiration et Vérité de l'Écriture Sainte, p. 199

De manière traditionnelle, on insistait beaucoup sur l'importance du témoignage oculaire des
premiers disciples.

Aujourd'hui, on ne dissocie pas ce témoignage de sa réception dans les premières
communautés chrétiennes, qui est elle aussi, l'œuvre de l'Esprit.

Pour dire en vérité qui est le véritable Jésus, l'écriture parle du "Christ" :



ce mot a probablement été utilisé dès le ministère public de Jésus

il est présent dans les récits de la passion : "es-tu le Messie ?"

mais sa pleine compréhension se fait à la lumière de Pâques

non pas un Messie politique, libérateur du joug romain

mais un Messie souffrant (contre toute attente), mort et ressuscité

Ac 2, 36

Dieu l'a fait Seigneur et Christ, ce Jésus que vous avez crucifié !

pour le croyant, la vérité des évangiles ne se limite pas à ce que peut en dire l'historien

les études historiques sur Jésus montrent l'ancrage de certains "signes" dans la vie
publique de Jésus

et le SENS de ces signes relève de la foi.

La question de l'inspiration

Comme l'écrit la commission biblique pontificale, en 2014,

La relation personnelle avec le Seigneur Jésus, vécue avec une foi intense et explicite en
sa Personne, constitue le fondement principal de cette "inspiration" qui rend les apôtres
capables de communiquer, oralement ou par écrit, le message de Jésus qui est la "Parole
de Dieu".

Inspiration et Vérité de l'Écriture Sainte, p. 39

"oralement ou par écrit"

la capacité à communiquer par écrit (les évangiles) n'est pas distinguée de la capacité
de prêcher oralement (l'unique Évangile de Jésus)

c'est la fidélité à Jésus lui-même qui importe.

ce n'est pas l'identité précise de celui qui a écrit qui fonde l'inspiration.

c'est la mission de Jésus a confiée à ses disciples, et la foi/fidélité de ces disciples à
leur Seigneur.

Qui vous écoute m'écoute

Lc 10,16

le phénomène de canonisation des 4 évangiles est essentiellement ecclésial.



traditionnellement, l'origine apostolique était l'un des éléments qui expliquait que les 4
évangiles font partie du canon (même si certains apocryphes sont dits de Pierre, de
Thomas...)

on peut renverser l'argument : les 4 évangiles sont apostoliques parce qu'ils sont
canoniques.

seule la première génération chrétienne était apte à reconnaître dans ces livres
l'authentique prédication de l'unique Évangile.

si on retrouvait, miraculeusement conservé dans une jarre, un 5ème évangile en tout
compatible avec la foi... il ne pourrait pas être intégré au canon ; il ne serait pas
reconnu comme "inspiré".

La réception des livres

Les livres qui composent le NT ont probablement tous été écrits entre 50 et 150.

D'autres livres ont été écrits, qui ne sont pas entrés dans le canon : ils sont nommés
"apocryphes". L'étymologie signifie "caché", mais ces textes n'ont rien de secret : ils n'ont pas
été reconnus "canoniques".

Certains livres furent conservés, transmis, et finalement reconnus comme sacrés au même titre
que les livres de "l'Écriture" c'est à dire l'AT.

On ne connaît pas exactement ce processus de "canonisation", mais on peut proposer
plusieurs pistes de compréhension.

l'origine apostolique

L'unique Évangile est reconnu dans les 4 livres qui sont nommés : "selon Jean", "selon Marc" ...

Le cas de Mc et Lc est très significatif : ni Marc, ni Luc ne sont "apôtres".

Il ne font pas partie des Douze, et ils n'ont probablement pas connu Jésus (ils semblent mal
connaître la géographie de la Palestine).

Situer Marc comme compagnon de Paul (Jean Marc) puis de Pierre (dont il aurait été
l'interprète) permet d'assurer que le contenu de l'évangile selon Marc est bien conforme à la
prédication apostolique.

De même pour Luc, compagnon de Paul ("ce cher médecin", qui semble avoir fait certains
voyages avec Paul relatés dans le livres de Actes) : notons que dans ce cas, l'évangile selon
Luc est conforme à la prédication d'un "apôtre qui ne fait pas partie des Douze" : Paul.



Même si le rôle des Douze est central, comme l'indique le début du livre des Actes, la
conformité à la prédication apostolique ne se limite pas à la seule autorité des Douze.

Les Douze sont tous apôtres

sauf Judas, remplacé par Matthias !

mais les apôtres ne font pas forcément partie des Douze

ainsi, la tradition a donné à Marie-Madeleine le titre d'apôtre des apôtres.

Paul, lui-aussi, se présente comme apôtre !

Rm 1,1

Paul, serviteur de Jésus-Christ, apôtre en vertu d'un appel, mis à part pour l'Evangile de
Dieu

En résumé, les "apôtres" ne sont pas seulement les "Douze" : l'expression "les Douze apôtres"
ne doit pas nous induire en erreur.

Quand la tradition attribue le 4ème évangile à Jean l'un des Douze, cela peut signifier deux
choses :

que Jean le fils de Zébédée a lui-même mis par écrit l'intégralité des mots du livre.

que le contenu du livre est conforme à l'unique Évangile prêché par la première génération
chrétienne, et garanti par l'autorité apostolique reconnue à Jean.

Cette "garantie" est présente en finale du 4ème évangile :

Jn 21,24

C’est ce disciple qui témoigne de ces choses et qui les a écrites.

Et nous savons que son témoignage est vrai.

"nous" => communauté johannique ?

L'essentiel n'est peut-être pas de connaître le nom propre de "ce disciple"... mais de savoir que
les premiers chrétiens ont reconnu son témoignage comme véridique.

Seule la génération qui a connu l'Évangile prêché peut attester que le témoignage contenu dans
un livre est véridique.

La question de l'origine apostolique n'est pas la seule qui compte, car certains évangile
"apocryphes" sont attribués (de manière discutable) à des apôtres : on verra plus bas l'exemple
de l'évangile de Pierre.



l'importance des communautés destinataires

La conservation des écrits suppose une communauté qui les transmet.

On sait que les lettres de Paul sont adressées à des communautés destinataires : ces
communautés ont probablement assuré leur conservation et leur diffusion.

Il est probable qu'il en soit de même pour les autres livres du canon du NT.

En 170, Irénée rejette les écrits que les gnostiques prétendent "apostoliques" : il argumente à
partir des liens entre les apôtres et les grandes Églises d'Asie mineure, de Grèce, et surtout de
Rome qui ont des liens repérables avec les apôtres.

Brown Que sait-on du Nouveau Testament ? p.47

Cette donnée d'une église réceptrice [...] peut expliquer la conservation de textes comme
Phm et Jude, ni assez longs ni assez importants pour s'expliquer autrement.

la conformité avec la règle de foi

Brown p.47

L'importance de la conformité à la croyance peut être illustrée par une histoire que
rapporte Eusèbe (HE 6.12.2-6) à propos de Sérapion, évêque d'Antioche vers 190 : celui-
ci trouva l'assemblée de Rhossus, une localité proche, en train de lire l'Évangile de Pierre,
ouvrage qui ne lui était pas familier. À la première audition, il trouva le texte un peu bizarre,
mais opta pour la tolérance. Quand il apprit ensuite que cet évangile était utilisé en renfort
de la doctrine docétiste (selon laquelle Jésus n'était pas véritablement humain), Sérapion
interdit tout usage ecclésial de ce livre.

Remarque : certains écrits "apocryphes" n'ont rien de contraire à la foi.

Le Pasteur d'Hermas figure par exemple dans le Codex Sinaïticus du NT (IVème siècle)

Ces textes qui n'ont pas intégré le canon... ne sont pas tous hérétique pour autant.

la conduite de l'Esprit

Les trois principes qui viennent d'être exposés sont reconstruits a posteriori.

Ce qui nous appartient, c'est de reconnaître que la grande Église a discerné, parmi les écrits qui
circulaient dans les diverses communautés, certains livres faisant autorité pour la foi et la vie
des fidèles.

Que signifie l'inspiration par l'Esprit Saint ?

Ce n'est pas seulement tel ou tel auteur qui est "inspiré".



C'est aussi la Grande Église qui est "inspirée" pour opérer ce discernement des écrits.

Le fait qu'il est pratiquement impossible de nommer le lieu, la date, les acteurs de ce
discernement laisse toute sa place à l'action de l'Esprit qui conduit l'Église.


